PROYECTO DE RESOLUCIÓN

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1ª: Invitar al Señor Ministro de Salud de la Provincia, Dr. Juan Héctor Sylvestre Begnis, a suministrar a este cuerpo las informaciones y explicaciones que seguidamente se determinan respecto del Sumario Administrativo instruido mediante Disposición Nº 239/03 en el Hospital Central de Reconquista y de la motivación que diera lugar a la Resolución Nº 902/05 dictada en esas mismas actuaciones, en los términos establecidos por la Ley Orgánica de Ministerios Nº 10.101, lo dispuesto en lo pertinente por la Constitución de la Provincia y dentro del procedimiento establecido en el Capítulo XVII del Reglamento de la Cámara, a saber:

1. Si era de conocimiento de ese Ministerio que a la fecha de iniciación del sumario administrativo instruido mediante Disposición Nº 239 del 30/05/03 se encontraba regularmente contratada la empresa  Medam BA para el traslado, tratamiento y disposición final de los residuos patológicos en el Hospital Central de Reconquista (contratación efectuada a partir del mes de Febrero/03);
2. Indicación de la fecha de las primeras actuaciones que dieron inicio a la sustanciación del referido sumario administrativo;

3. Etapas del procedimiento llevado adelante en dicho sumario y fecha de iniciación y conclusión de cada una de ellas; 

4. Cuáles eran los plazos aplicables a cada una de ellas conforme establece la Ley Nº 8525 en su Capítulo VI Régimen Disciplinario, y cuál el que efectivamente se utilizó para la instrucción sumarial en cada etapa, así como la Asesoría Jurídica para emitir su dictamen y, finalmente, por la autoridad para el dictado de la Resolución Nº 902 del 27/09/05;

5. Qué imputación concreta, clara y precisa se le ha formulado al Consejo de Administración del Hospital Central de Reconquista dentro del referido sumario y qué descargo y ofrecimiento de pruebas se le permitió al mismo. Detallar notificación de la imputación formulada, traslado y plazo para el descargo y  ofrecimiento de pruebas, y, en particular, en qué consistían las que ofreciera el Consejo en fecha 10/08/04;

6. Si las pruebas ofrecidas por el Consejo de Administración en fecha 10/08/04, y denegadas por el instructor, no se evaluaron necesarias y conducentes para el esclarecimiento de la investigación. Explicitar la evaluación efectuada y cuánto tiempo fuera de término fueron presentadas las mismas;  

5. Si al concluir que existió responsabilidad del Consejo de Administración, el Ministerio de Salud hace extensiva dicha responsabilidad a quien fuera Director Médico del Hospital en los años 2001 y 2002, atento a que dicho cargo y funcionario también integraba el Consejo. En su caso, qué medidas adoptará o ha adoptado respecto de quien fuera Director Médico en aquel período;

6. Si ha sido comprobado fehacientemente el incumplimiento de la resolución Nº 6998 ratificada por el Decreto 388/2000 y de la Ordenanza Municipal Nº 4562/01. En su caso, explicitar el mismo;

7. Qué medidas de solución adoptó el Ministerio de Salud de la Provincia cuando ya por el año 2001 fue debidamente notificado por el Consejo de Administración del Hospital Central de Reconquista que debía cerrar el horno porque su funcionamiento podría acarrear graves peligros para el Hospital y la salud y seguridad de la población;

8. Qué contralor efectuó por entonces el Ministerio de Salud de la Provincia en resguardo y protección de la salud de la población del lugar, teniendo pleno conocimiento de la situación de emergencia y estado de necesidad imperante en el lugar para dar adecuado tratamiento a los residuos patológicos del Hospital;

9. Qué función activa y específica, en el marco de sus obligaciones y competencias, tuvo el Ministerio de Salud ante la interrupción del funcionamiento del horno del Hospital y el tratamiento de los residuos patológicos;

10. Cuál debió ser la actuación responsable y apropiada en esa oportunidad, y materialmente posible, para el tratamiento de los residuos patológicos que obligatoria y responsablemente debía continuar prestándose;

11. Qué otra solución podría habérsele dado provisoriamente a la cuestión planteada por parte del Consejo de Administración del Hospital cuando ante la convocatoria a licitación ésta debió ser declarada desierta;

12. Si se ha tenido en cuenta que el sumario administrativo que concluye con imputaciones distintas a las de su origen, tanto por sus causas como por la atribución de responsabilidades, tuvo comienzo con posterioridad a la plena regularización del tratamiento de los residuos patológicos y la legal contratación con la empresa Medam BA, habiendo quedado desde su inicio invalidado por una causal temporáneamente inexistente y por no haberse investigado plena y abiertamente los hechos imputados al Consejo de Administración, ni esclarecidos ni acreditados los mismos;

13. Razones por las cuales no se ha fundado suficientemente la imputación que se efectúa a los miembros del Consejo de Administración del Hospital;

14. Por qué motivo y con qué legalidad actúa esa autoridad para ordenar, mediante la Resolución Nº 902 del 27/09/05, la intervención del Hospital Central de Reconquista por el término de sesenta días y declarar la caducidad del mandato de los integrantes del Consejo de Administración y la Comisión Ejecutiva del mismo, cuando el artículo 6º del Decreto Nº 1427 reglamentario de la Ley Nº 10.608 enuncia taxativamente los únicos supuestos que pueden dar origen a estas medidas, no presentándose los mismos en los extremos del presente caso;

15. Si se ha evaluado la juridicidad de los efectos que pueden emanar de la Resolución Nº 902 del 27/09/05 al recaer sobre hechos insuficientemente investigados y no comprobados, aduciendo una situación temporal no vigente y declarando la caducidad sobre mandatos de un Consejo de Administración renovado al 01/08/03, es decir, hoy integrado por miembros cuyos mandatos fueron revalidados en algunos casos -aún por la misma autoridad actuante- y otros con mandato nuevo, es decir, por personas que no se encontraban integrando el Consejo a la fecha de las presuntas irregularidades que se le imputan al mismo; 

16. Si el Ministerio de Salud ha corroborado que la sustanciación del sumario no se ha llevado adelante facilitando y profundizando la investigación y, fundamentalmente, no garantizándose el debido proceso y el ejercicio del derecho de defensa;

17. Si el Ministerio de Salud ha atribuido responsabilidad a los funcionarios actuantes en la sustanciación del referido sumario administrativo, por la falta de cumplimiento de sus deberes en los plazos legalmente señalados. En su caso, qué sanciones se han aplicado o podrían corresponder a los mismos. 

18. Explicitar el bien jurídico tutelado por el Ministerio de Salud al dictar la Resolución Nº 902 del 27/09/05 y cuál sería el perjuicio que podría recaer sobre esa protección si no se adoptaran las medidas ordenadas en ella.

Artículo 2º: De forma.

FUNDAMENTOS

Sr. Presidente:

Ya en el año 1995 el Hospital Central de Reconquista inició gestiones ante el gobierno provincial para la reparación del horno donde  se incineraban los residuos patológicos generados en ese nosocomio.

 La Provincia remitió personal técnico para su reparación en dos oportunidades (1995 y 1999), este personal conoció el estado del horno  e informó sobre su obsolescencia, no obstante nunca se encaró una solución de fondo.

En marzo del 2001, ante un nuevo informe del personal de mantenimiento, se tuvo que cerrar el horno porque su funcionamiento podía acarrear graves peligros para el Hospital. Esta situación fue debidamente informada al Ministerio de Salud, como consta en el Acta Nº 212 del Consejo de Administración.

Se esperó entonces una solución urgente a través del Ministerio, pero ésta nunca llegó. El Hospital Central de Reconquista produce diariamente 150 kg. de residuos patológicos, ante el gran cúmulo de residuos acumulados el Hospital se encontró en una situación de emergencia y en la necesidad de encontrar una solución rápida y posible para evitar su cierre y el contagio generalizado de los pacientes y de su personal. Es así como, en consecuencia, procede al retiro de los residuos y el traslado de los mismos mediante la contratación de fleteros y relleno sanitario.

El Hospital convoca a licitación  para la contratación de una empresa que pudiera encargarse de los residuos, pero ante la poca rentabilidad del servicio no hubo oferentes y ésta fue declarada desierta. 

Así las cosas, se consigue solucionar provisoriamente el problema mediante una contratación con TODOESCAPE, proceso que se encuentra registrado, documentado y con información al Ministerio de Salud y al Tribunal de Cuentas.

 En Setiembre/02, se consigue realizar una contratación con la empresa Ecology Sistem, que comenzó a brindar el servicio a hospitales, sanatorios y centros profesionales de la zona. Antes de concluir su contrato la empresa Ecology Sistem dejó de cumplir  con sus obligaciones, provocando la resolución del mismo en Noviembre/02 aproximadamente.

Ante ese hecho nuevamente se tuvo que recurrir, por breve tiempo, al traslado por fleteros y realizar un relleno sanitario.

Finalmente, en Febrero de 2003, el Hospital Central de Reconquista contrata con la empresa Medam BA para la realización del traslado, tratamiento y disposición final de los residuos patológicos, quedando desde entonces totalmente normalizada la situación y regularizada la contratación pertinente. Es de señalar que este contrato se abona con fondos propios del Hospital porque el Ministerio de Salud no asume esta obligación ni remite una partida especial para hacer frete a este gasto.

Con posterioridad a haberse regularizado esta situación, prácticamente de emergencia y no imputable a las autoridades del Hospital, a través de la Disposición Nº 239 del 30/05/2003 se comienza a instruir un sumario administrativo en el Hospital Central de Reconquista. El sumario se inicia con motivo de una denuncia anónima por presunto fraude en perjuicio del Estado Provincial en virtud de un convenio relacionado con el tratamiento y recolección de residuos patológicos, aparentemente en el ilícito se encontraría involucrado un agente de planta permanente.

Previo a la instrucción del sumario, en Abril/03, el propio Consejo de Administración del Hospital realiza una investigación y eleva sus conclusiones al Ministerio de Salud. 

En Junio/04, trece meses después, la instrucción del sumario eleva sus conclusiones, superando ampliamente el plazo de 45 días que tiene para hacerlo. Desde el 18/06/04, fecha de recepción de las conclusiones, la Asesoría Jurídica contaba con tres días para dictaminar sobre el cumplimiento de los recaudos formales que hacen a la validez del procedimiento y al mérito del caso y, luego, el Ministerio de Salud debía dictar resolución final dentro de los quince días posteriores. No obstante, desde Junio/04 recién el Ministerio de Salud dicta la Resolución Nº 902el 27 de Setiembre de 2005, es decir, quince meses después.

Pero, volviendo a lo sustanciado en el sumario, el presunto fraude que le diera origen es descartado por la Resolución Nº 902/05 entendiendo la autoridad ministerial que de los hechos no existen elementos que permitan demostrar la conducta irregular por parte del empleado, ya que no hay testigos ni documentación que acrediten el pago beneficiándose éste con el dinero.

No obstante, continúa expresando la Resolución, es distinta la situación de los integrantes del Consejo de Administración, entendiendo que existió un actuar negligente en lo que respecta a la solución dada para la recolección y tratamiento de residuos patológicos y falta de recaudos en la contratación con la empresa TODOESCAPE.

En consecuencia, formulando esa somera imputación a los miembros del Consejo de Administración y sin fundar debidamente la misma, resuelve intervenir el Hospital Central de Reconquista y declarar la caducidad de los mandatos del Consejo de Administración.

Ante esta situación, son varios los interrogantes abiertos. ¿Se realizó seriamente una investigación para conocer con certeza lo obrado respecto de la recolección y tratamiento de los residuos patológicos en el período Marzo/01 a Febrero/03?. ¿Se ha podido determinar y comprender la urgencia en encontrar una solución para el tratamiento de los residuos patológicos y el estado de necesidad que no permitía dilación en el tiempo, con los resguardos propios del caso?. ¿Se ha detectado la ausencia de soluciones por parte del Ministerio de Salud ante el problema presentado?

 ¿Se ha posibilitado al Consejo de Administración realizar el descargo correspondiente y ofrecer las pruebas que hicieran a su derecho?. ¿Se ha considerado la situación como no imputable al Consejo de Administración, que debió actuar ante un estado de emergencia y encontrar rápidas soluciones a fin de no acarrear mayores perjuicios?.

Y, lo que es más preocupante aún, ¿Tiene facultad el Ministerio de Salud para ordenar la intervención del Hospital Central de Reconquista?. Esta medida restrictiva, de carácter excepcional y extraordinaria, solamente puede ser aplicada en alguno de los cuatro supuestos previstos en el artículo 6º del Decreto Nº 1427/91 reglamentario de la Ley Nº 10.608, supuestos en los que no tipifica de ningún modo la conducta atribuida a las autoridades del Hospital en la misma Resolución. 

¿Puede el Ministerio de Salud declarar la caducidad del mandato del Consejo de Administración, sólo admisible cuando las causas que dieran origen a la intervención lo justificara?. Si no resulta procedente la intervención por no darse ninguno de los supuestos que la admiten, tampoco puede declararse de caducidad de mandatos y  mucho menos aún cuando los mandatos vigentes no son los mismos que al momento en que ocurrieron las supuestas irregularidades; la renovación de los integrantes del Consejo de Administración se produjo en Agosto del 2003, siendo reelectos algunos de sus miembros y otros son cargos nuevos, es decir, algunos miembros no estaban en aquella fecha.

¿Se atribuye también responsabilidad a quien fuera Director Médico del Hospital Central de Reconquista en los años 2001 y 2002, ya que ese cargo también integra el Consejo de Administración conforme establece la Ley 10.608 en su artículo 3º ?. En su caso, qué medidas se adoptaron o se adoptarán al respecto.

¿Ha habido negligencia de los integrantes del Consejo de Administración en su accionar de entonces o existe arbitrariedad de las autoridades al dictar resolución prácticamente condenatoria y extemporánea a los hechos que se adjudican?.

La Resolución Nº 902 del 27/09/05, recaída en el sumario administrativo de referencia, resulta sorprendente tanto por las medidas que adopta -no tipificadas en las normas aplicables para el supuesto concluido- como por el carácter de sanción personal que parece perseguir. 

Es por todo ello que se eleva este pedido de interpelación, a efectos de esclarecer cabalmente cómo se ha desarrollado la sustanciación del sumario administrativo, si se han investigado hechos objetivos o se ha procurado la persecución de personas, si resulta procedente que el Ministerio de Salud aplique medidas que no hacen al tipo legal contemplado, si la responsabilidad que se pretende atribuir alcanza también a todos quienes actuaron en aquel momento aplicando a todos el mismo tratamiento y, en su caso, cuáles son las consecuencias para los mismos. 

En definitiva, conocer cuál es el bien jurídico tutelado por el Ministerio de Salud al dictar la Resolución Nº 902 del 27/09/05 y en qué consistirían los perjuicios que podrían afectarlo si no se adoptaran las medidas ordenadas en ella.

Ante los hechos planteados y la resolución adoptada, entendemos conveniente y necesario invitar al Ministro de Salud de la Provincia, Dr. Juan Héctor Sylvestre Begnis, para que interpelado por este cuerpo brinde la información preceptivamente requerida, a fin de conocer con mayor precisión y certeza cuál ha sido la sustanciación del sumario y la procedencia y legalidad de las medidas adoptadas a través de la Resolución Nº 902/05 dictada por ese Ministerio.

Es por todas las razones expuestas que se eleva el presente Proyecto de Resolución, cuya aprobación se solicita.
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